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о дним з основних завдань економіч­ної науки бу ло й залишається до­слідження об'єктивних закономір­ностей еволюції суспільства в ціло­му і його економічної системи зок-
рема. Кожен етап розвитку економічної системи 
пов'язаний із переоцінкою ролі панівних продуктив­
них сил і виробничих відносин . Постійні зміни в 
масштабах, якості , структурі рушійних сил розвитку 
економіки, які мають водночас і еволюційний, і рево­
люційний характер, справляють величезний вплив 
на всі складові соціально-економічного розвитку, на 
суспільство в цілому і його інститути зокрема. 
З різних причин економічна наука дос і н е мо­
же зрозуміти «до кінця~> та викласти у заверше ­
ному, методологічно вивіреному вигляді сут ­
ні сть тих процесів, що відбувають ся в рушійних 
силах розвитку нової економіки 1 під впливом 
глобал ізації та інших об' єктивних, «н еминучих >  
з акономірностей . Утім , наукова спільнота має 
намагатися перетнути «межі допустимого>> . Са­
м е цим продиктовані т ематика та зміст статті, в 
якій автор намагаєть ся систематизувати гло ­
бальні та макро- і мікроекономічні явища та 
процеси, безпосер едньо пов 'язані з трансформа­
ці єю рушійних сил розвитку в контексті зміни 
р олі та місця людини в новій економіці. 
Насамперед маємо зазначити, що в центрі про­
цесів, як і відбуваються у світовому співтоваристві, 
- глобалізація економіки, яка дедалі відчутніше 
впливає на економічне, політичне , культурне жит­
тя всіх країн світу. Одним з основних проявів цьо­
го явища, яке має планетарні масштаби, є небувале 
посилення конкуренції в різноманітних її формах, 
що можна кваліфікувати як глобальну конкурен­
цію. Справитися з викликами глобалізації можли­
во за наявності конкурентних переваг у якнайбіль ­
шої кількості суб'єктів господарювання, економіч ­
но активного населення та в національній економі­
ці в цілому. Саме конкурентні переваги мають ста-
ти провідною ознакою, однією з головних домі ­
нант розвитку суспільства у ХХІ ст . 
Світовий досвід п ере конливо свідчить , шо н а ­
буття конкурентних п ере ваг, життє в о н еобх ідних 
у глобальному конкурентн ому середовищі , 1\ІОЖ ­
ливе лише за умови розбудо ви нов ої ек uно міки, 
що має істотні відмінност і п орівняно з економі­
кою індустріальної доби ~~а багатьма компон ента ­
ми і парам етрами, аголо вн е- за рушійними сила­
ми розвитку. 
Слушним є твердження, що ланцюг нового гл о­
бального феномену, який визначатиме соціально­
економічний прогрес в умовах глоб алі з ац і ї, є 
таким: знанни та шші ресурси інтелектуал ьн ого, 
інноваційного характеру-людина- н ов а економі­
ка-конкурентні переваги-стійкий розвито к . 
У формалізованому вигляді залежності між гло­
балізацією , потребою набуття ко н куре нтних п ере ­
ваг та розбудови нової екон оміки є такими: умов и 
глобалізації вимагають , щоб кожна економічно ак ­
тивна людина, кожен суб'єкт господарювання, дер­
жава, суспільство в цілому мали конкурентні пере­
ваги, останні (конкурентн і п ер еваги . - А. К.) мож­
на набути за наявності економіки, що здатна їх 
продукувати. Для розбудови такої економіки не ­
обхідно задіяти потенціал тих ресурсів, активів , 
рушійних сил, які здатні забезп ечити стійкий роз­
виток в умовах глобальної конкуренції. 
Якими ж є передумови появи та осноnні харак­
теристюси дом інуючих рушійних сил розвитку 
економіки на зламі двох тисячоліть? 
Економ ічна теорія , яка впродовж багатьох деся ­
тиліть досліджувала законоl\Іірності розвитку еко­
номіки індустріального типу, доводить, що основ­
ними її руш ійними силами є праця і капітал. Р е ­
зультати досліджень автора, що кореспондуються 
з висновками багатьох зарубіжних і вітчизняних 
учен их, дозволяють ді йти висновку, що в новій 
економіці, яку автор трактує як економіку розвит­
ку, що заснована на знан н ях, або «економіку 
'У літературних джерелах економіку постіндустрі альної доби , нову економіку різн і автори називають по- різному - ~економіка 
зн ань~ , ~економ і ка розвитку, що заснована на знаннях ~ тощо. Авторське бачення з зазначеної nроблематики буде впкладено далі. 
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знань~. дедалі відчутнішими і чи не основними 
факторами розвитку стають інноваційна праця та 
інтелектуальний капітал 2 • 
Справді, якщо сучасну економіку найбільш роз­
винених країн світу, як і нову економіку країн, що 
розниваються, розглядати через призму найбільш 
відмінних рис порівняно з економікою індустрі­
альної доби, то неодмінно дійдемо висновку, що 
такими рисами є великоl\rасштабні зміни у струк­
турі та якості виробничих факторів , небач ене 
зростання ролі знань, інформації, інтелекту, інно­
вацій. Твердження: хто володіє інформацією, той 
нолоді є світом - вже нині можна сприймати як ак­
сіому. Г1 ер ел ічен і вище ресурси сучасної економі­
ки одночасно є й виз начальними факторами підви­
щення ефективності виробництва матеріальних і 
н ематеріальних благ та якості життя населення . 
Матер і аль на, орган і заційно-технічна сторона 
цього феномену нині є такою, що компоненти зна­
нь , інтелектуальна, інноваційна складові дедалі 
більше перетворююється в провідні на всіх етапах 
<1ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ>> НОВИХ ТОВарів та ПОСЛуГ. Ці 
компоненти домінують на етапі проектування, ви­
робництва, управління матеріальними й нематері­
альними активами. До того ж саме знання стають 
передумовою вирішення таких нагальних завдань 
сучасного виробництва, як : 
)> адаптація людськогu фактора до динамічно 
Зl\Іінюваних умов виробництва; 
)> прийняття рішень у н естандартних умовах; 
)> орга ні за ція командної роботи та роботи на ре­
зультат. 
Економічний ресур с, який є сукупністю та ком­
бінацією інформації, знань, інтелекту, інновацій , 
настільки важливий, що його правомірно називати 
стратегічним . Йому немає заміни як нині, так і в 
майбутньому. Єдине, що можна передбачити, - це 
можлива поява понадстратеГІчного ресурсу, скла­
довиі\Ш якого , можливо, стануть «гіперінформа­
ція~>, « гіперзнаІШЯ >>, <1гіперінтелект~. основним 
носі єм яких залишиться людина. 
Отже, в ХХІ ст. не природні багатства, не тери­
торія, а високі технології , знання, інтелект будуть 
ОСІ-!Овою формування нової економіки, джерелом 
добробуту та якості життя населення тієї чи іншої 
країни. Підтвердженням цьому є досвід найбільш 
розвинених країн світу, де впродовж останніх де­
сятиліть відбувається інтенсивне заміщення ос­
новних фондів, матеріальних товарних запасів, ін-
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ших матеріальних активів нематеріальними . Наве­
демо лише кілька прикладів. 
На початку 80-х років минулого століття близь­
ко 60% інвестицій у промисловості США спрямо­
вувалося на набуття матеріальних цінностей, а вже 
через двадцять років ця частка становила лише 
16%. З початку 90-х років ХХ ст. підприємства 
США витрачають більше коштів на придбання об­
ладнання, призначенням якого є обробка інформа­
ції, ніж на інше устаткування. За наявними дани­
ми, матеріальні активи американських підпри­
ємств становили у 1982 р. в середньому 62% рин­
кової вартості підприємств, через десять років ця 
частка вже дорівнювала 38%. Останні досліджекня 
оцінюють частку матеріальних активів американ­
ських підприємств у 10- 15%3• 
Наведемо й такі дані. Якщо в 1982 р. у створен­
ні додаткової вартості в 500 найбільших компаніях 
США на нематеріальні ресурси припадало близько 
40%, то в 1998 р. - вже приблизно 85%. За оцінка­
ми зарубіжних фахівців, формування ВВП розви­
нених країн світу на 40% і більше нині здійснюєть­
ся за рахунок інтелектуалоємних виробництв. 
Незважаючи на т е, що Україна лише долучається 
до масштабних глобальних інтеграційних процесів , 
її економіка в цілому розвивається в руслі загаль­
носвітових тенденцій. Хоча й зі значним відставан­
ням від найбільш розвинених країн світу, в Україні 
все ж інтенсивно зростає рівень інтернаціонал іза ­
цїі господарської діяльності, розвивається інфор ­
маційний сектор, розширюється уклад нової, інте ­
лектуалоємної економіки. Крім того, й умови, що їх 
диктують глобалізаційні процеси для нашої країни, 
є такими ж, як для найбільш розвинених країн сві­
ту. Тому проблематика розбудови економіки знань 
на основі задіяння сучасних ресурсів і факторів , у 
тому числі інноваційної праці та інтелектуального 
капіталу, не є ~не нашою~ проблематикою чи такою, 
що її передчасно ставити на порядок денний. 
В умовах, коли країна стоїть перед перспекти­
вою зберегти шанс бути серед лідерів світового 
розвитку або ж назавжди опинитися на узбіччі сві­
тових цивілізаційних процесів, маємо здійснити 
неуп ереджений аналіз тенденцій суспільного роз­
витку, усвідомити, якими мають бути магістральні 
шляхи розвитку національної економіки, з'ясува­
ти, якими насправді є об'єктивні закони трансфор­
мації факторів виробництва і наскільки практика 
сьогодення розбігається або ж корелює з ними. 
'Це твердження повністю узгоджується з висновками багатьох зарубіжних фахівців, які досліджують заз начену проблематику та 
вважають, що основнимн характернетиками та відмітнимИ рисами економіки знань є: 
І) визнання інтелектуального капіталу та інноваційної праці головними факторами економічного зростання; 
2) наявність більш як 50%-ї зайнятості інноваційною працею; 
З ) пріоритетний розвиток основних інститутів інтелектуальної діяльності, а саме наукових і освітніх закладів , центрів стратегіч­
них розробок , дослідницьких лабораторій, інших інтелектаємних галузей, у яких відбувається створення, перерозподіЛ і спожи­
вання знань. 
'Kapl an R. S., Noгton D. Р. Die stгategiefokussieгte Oгganisation: Fнhгen mit dег Balanced Scorecar·d. Stllttgaгt: Schaffeг-Poeschel, 
200 1. - S. З. 
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Підкреслимо, що саме науковці мають звести до 
мінімуму невідповідність між концепціями, шля­
хами розвитку, що пропонуються, з глобальними 
закономірностями розвитку людського співтова­
риства. Втім, змушені констатувати таке. 
Неупереджений порівняльний аналіз розвитку 
національної економіки та економік провідних кра­
їн світу свідчить про наявність суттєвих різноспря­
мованих процесів, практичних дій і заходів . Достат­
ньо зауважити, що замість концентрації зусиль на 
розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, 
інноваційно-знаннєвих виробництв, в Україні щоро­
ку створюється близько 1 млн робочих місць, лево ­
ву частку яких можна кваліфікувати як робочі місця 
здебільшого індустріальної, інколи доіндустріальної 
доби, які розширюють гетто маргінальної зайнятос­
ті, консервують її неефективну структуру та уне­
можливлюють суттєві зміни на краще в якості жит­
тя населення. 
Стверджуючи, що майбутнє за економікою 
знань та тими ресурсами і факторами, які є джере ­
лом її формування та розвитку, спробуємо виклас­
ти теоретичні засади та трактування автора щодо 
змісту категорій <<інноваційна праця~ та «інтелек ­
туальний капітал~. 
Як уже зазначалося, сучасне суспільство не ли­
ше за назвою, аголовне-за своїми характеристи­
ками, цінностями, рушійними силами дедалі біль­
ше стає інформаційним, знаннєвим, інноваційним. 
Це означає, що трудова діяльність у такому су ­
спільстві стає дедалі насиченішою саме зазначени­
ми вище компонентами. Вважаємо, що поняттям, 
яке уособлює глибокі зміни в елементах процесу 
праці, у змісті праці, в її насиченості новими ком­
понентами та концентрації цих компонентів, є са­
ме поняття «інноваційна праця>>. 
Принагідно зауважимо, що наукові дослідження 
з цієї проблематики лише розгортаються як вітчиз­
няними, так і зарубіжними науковими школами. 
Немає єдності або навіть узгодженості позицій що­
до правомірності вживання тих чи інших категорій. 
Так, у літературі соціально-трудового спрямування 
(особливо в зарубіжній.- А . К.) чи не найуживані­
шими є поняття «інноваційна праця~, <<інтелекту­
альна праця~, «знаневонасичена праця>>, «інтелек ­
туалізація праці>>, які розглядаються здебільшого 
як взаємозамінні, з чим не можна погодитися. 
Інтереси формулювання бачення автора щодо 
змісту поняття «інноваційна праця~, його основ­
них характеристик потребують первісного розгля­
ду поняття «інновація~ в його економічному зна­
ченні. Зазначимо, що поняття «інновація~ з'явило­
ся в науковій літературі на початку ХХ ст. і спер ­
шу воно означало проникнення деяких елементів 
однієї культури в іншу. Згодом це поняття взяли 
на озброєння представники багатьох галузей нау ­
ки, у тому числі й економічної. Вважається, що 
термін «інновація~ як економічну категорію увів у 
науковий обіг Й. Шумпетер на початку ХХ ст. При 
цьому під інновацією він розумів зміни з метою 
впровадження і використання нових виробничих, 
транспортних засобів, ринків і форм організації в 
промисловості. 
Нині в економічній літературі можна натрапити 
на кілька десятків визнаУІ 'f-1 1, терміна «інноваціЯ>> як 
економічної категорії. Усі наявні визначення можна 
об'єднати у дві групи. Для першої характерно те, що 
інновація розглядається як результат творчого про­
цесу у вигляді нових технологій, продукції, методів, 
управлінських рішень тощо. У визначеннях другої 
групи інновація постає як процес уведення нових, 
прогресивних технологій, підходів, елементів, прин­
ципів замість діючих. Отже, інновація - це нові 
знання у вигляді досконаліших чи принципово но ­
вих ідей, проектів, результатів наукових досліджень 
тощо; це зміни творчого характеру, дещо нове у сфе­
рІ д1яльносп людини; це новизна певних властивос ­
тей того, що виробляється чи продукується; це ре­
зультат творчого процесу у вигляді нових спожив­
чих вартостей; це різноманітні удосконалення, які 
забезпечують економію витрат, створюють умови 
для такої економії або задоволення нових потреб 
споживачів; це процес реалізації нових ідей у діяль­
ності людини, який сприяє задоволенню потреб і 
приносить економічну вигоду тим, хто ці ідеї проду ­
кує, поширює та запроваджує. 
Аналіз наведених вище характеристик, комбіна­
цій, процесів, діяльностей, які дають можливість 
з'явитися інновації, дозволяє дійти висновку, що 
інноваційність притаманна якщо не всім, то біль­
шості видів трудової діяльності, вона є або може 
бути в різноманітних процесах праці. Це твер ­
дження є ще більш справедливим для сучасної, но­
вої економІки, що заснована на інноваційних ре­
сурсах, творчому потенціалі всіх учасників су­
спільного виробництва. З огляду на наведене вище 
не можемо погодитися з поширеною думкою, що 
об'єктами інноваційної праці є винятково створен ­
ня інновацій, а саме розробка нової техніки, техно ­
логій, нових видів продукції, і що інноваційна пра ­
ця - це трудова діяльність, спрямована на ство­
рення нових продуктів, послуг, організаційних 
форм та інших споживчих вартостей. Фахівець у 
галузі менеджменту зі світовим іменем Пітер Дру­
кер в одній з останніх публікацій у журналі «Har-
vard Business Rev iew~ п ідкреслює, що <<центр тя­
жіння у трудових відносинах швидко зміщується 
від ручної праці до праці інноваційної, до праців ­
ників знань, тобто до тих, хто створює нове знання 
і активно його використовує>>4 • 
' Управление знаниями : Пер. с англ. - М.: Альпина Бизнес Букс, 2006.- С. 10. 
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Ураховуючи зазначене вище, маємо підстави 
стверджувати, що інноваційна праця - це трудова 
діяльність, для якої характерна висока частка зна ­
ннєвої, інтелектуальної, творчої компоненти і яка 
здатна задовольнити суспільні потреби з більшим 
корисним ефектом . 
У розвиток продекларованого вище тверджен­
ня, що першість у формуванні конкурентних пере­
ваг та забезпеченні стійкого розвитку (поряд з ін ­
новаційною працею. - А. К.) належить інтелекту­
альному капіталу, наведемо такі теоретика-при­
кладні обгрунтування та висновки автора. 
Аналіз наукових літературних джерел свідчить 
про існування двох основних підходів до розумін­
ня сутності та співвідношення понять «інтелекту­
альний капітал~ і «Людський капітал~ . Деякі авто­
ри інтелектуальний капітал розглядають винятко­
во як інноваційно - інформаційний компонент люд­
ського капіталу. Проте більшість науковців, до 
яких належить і автор, вважають, що поняття «ін­
телектуальний капітал~ за змістом значно ширше, 
ніж поняття <<Людський капітал~, і охоплює його 
змістові характеристики. 
Водночас маємо визнати, що основи теорії інте­
лектуального капіталу закладено саме концепцією 
(теорією ) людського капіталу, яка набула статусу 
самостійного розділу економічного аналізу в 
50-60-х \.ЮКах минулого століття. Базову теоре­
тичну модель людського капіталу було викладено 
в роботі лауреата Нобелівської премії Г. Беккера 
«Людський капітал~. перше видання якої здійсне­
но у 1964 р. Загальновизнано, що провідна роль у 
розвитку теорії людського капіталу належить 
всесвітньо відомому американському економісту, 
лауреатові Нобелівської премії Т. Шульцу. Завдя­
ки теорії людського капіталу інвестиції в людину 
стали визнавати джерелом економічного зростан ­
ня, не менш важливим, аніж традиційні «звичні~ 
вкладення в матеріальні активи. 
Термін «інтелектуальний капітал~ вперше вжив 
Д . Гелбрейт у листі до М. Калецкі у 1969 р. Теоре­
тико-прикладні засади інтелектуального капіталу 
знайшли первісне відображення та послідовне 
опрацювання в роботах Стюарта, Мелоуна, Едвінссо­
на та інших зарубіжних фахівців. 
Зауважимо, що науковці, які досліджують пробле­
матику інтелектуального капіталу, здебільшого до­
тримуються схожих поглядів щодо сутності цієї кате­
горії. Водночас дуже різноnлановими є класифіка­
ційні ознаки, за якими групуються окремі елементи 
інтелектуального капіталу та перелік останніх. 
Докладна структуризація «інтелектуального ка­
піталу~ чи не вперше знайшла відображення в 
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публікації Л. Едвінссона та М. Мелоуна, які у 
складі «інтелектуального капіталу~ виокремили 
людський капітал, компонентами якого є знання, 
навички, культура праці, моральні цінності персо­
налу та структурний капітал, елементи якого - ор­
ганізаційна структура, ноу-хау, торгові марки, па­
тенти, відносини з клієнтами5• 
Відомий російський економіст В . Л . Іноземцев 
розглядає інтелектуальний капітал як своєрідний 
«колективний мозок~. який акумулює наукові і 
звичайні знання працівників, набутий досвід, інте­
лектуальну власність, спілкування та організацій ­
ну структуру, імідж фірми, її інформаційні мережі6. 
Е. Брукінг під інтелектуальним капіталом розу­
міє нематеріальні активи, без яких фірма не може 
існувати та розвивати конкурентні переваги. На 
його думку, інтелектуальний капітал утворюють 
людські активи, інтелектуальна власність, інфра­
структурні і ринкові активи. 
За висновками Свейбі, складовими інтелекту­
ального капіталу є внутрішня структура, зовнішня 
структура і компетентність персоналу1. До компе­
тентності персоналу Свейбі відносить: здатність 
діяти у різноманітних ситуаціях, освіту, кваліфіка­
цію, навички, уміння, досвід, загальний рівень 
культури, ставлення до роботи, партнерів та клієн­
тів . Внутрішня структура - це патенти, ноу-хау, 
авторські права, системи мережевої взаємод11, 
комп'ютерні й адміністративні системи, оргструк ­
тура, культура організації. Характеристиками зов­
нішньої структури є бренди, торгові марки, імідж 
організації, відносини зі споживачами, клієнтами, 
конкурентами, громадськими організаціями. 
Заслуговує уваги й визначення інтелектуально­
го капіталу та його структури у трактуванні Дау­
ма. Останній під інтелектуальним капіталом розу­
міє нематеріальні активи, що перебувають у розпо­
рядженні підприємства, - людський капітал, 
структурний капітал організації, партнерський і 
клієнтський капітали. У багатьох останніх зару ­
біжних публікаціях інтелектуальний капітал роз­
глядається як сукупність людсь.кого і структурно ­
го. У свою чергу, структурний капітал поділяється 
на внутрішній і зовнішній стосовно організації. 
При цьому внутрішній структурний капітал роз­
глядається як сукупність організаційних структур, 
ноу -хау, інформаційних систем, систем і процесів 
управління, а зовнішній - як стійкі зв'язки органі­
зації з зовнішніми партнерами- клієнтами, поста­
чальниками, посередниками. 
Автор статті дотримується думки, що найбільш 
вдалою є така структуризація складових інтелек­
туального капіталу: 
53двинссон Л., Мзлоун М. Интеллектуалью>ІЙ капитал. Определение истинной стоимости компании І І Новая постиндустриаль-
ная волна на Заnаде І Под ред. В. Л. Иноземцева. - М: Academia, 1999. - С. 434. · 
•иноземцев В . Л. К теории постзкономической общественной формации. - М., 1995.- С. 340. 
'Sveiby К. Е. The New Organisational Wealth - Managing and measuгing Kпowledge-Based Assets.- San-Fraпsisco, 1997 . 
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1) людський капітал; 
2) капітал організації; 
З) І<апітал взаємодії з інститутами ринку8 • 
Людський капітал організації є ресурсом, що 
акумулює знання, уміння, навички, творчі та 
інтелектуальні здібності, досвід, мотиваційні 
настанови, потенціал мобільності, командної 
роботи, орієнтації на високі кінцеві результа­
ти. Людський капітал можна визначити як 
форму вираження виробничих сил людини на 
постіндустріальному етапі розвитку суспільс­
тва. Цей капітал формується шляхом інвести­
цій у людину у вигляді витрат на освіту, підго­
товку робочої сили на виробництві, на охорону 
здоров'я, інші складові, що примножують пара­
метри людського фактора. Саме так формулює 
зміст цього поняття лауреат Нобелівської пре­
мії з економіки Г. Беккер у монографії ~люд-
ський капітал: теоретичний і емпіричний ана­
ліз'> (1964 р.). 
Переконливі дані щодо суттєвих змін у структу­
рі сукупного каnіталу країн Заходу (на користь 
людського.- А. К.) нцводить В. Щетинін9 • За дани­
ми, що їх наводить цей дослідник, у XVII - XVIII ст. 
частка людського капіталу в загальному його 
обсязі не перевищувала 10%. Перед Першою світо­
вою війною ця частка була на рівні 31 -33%. Проте 
найбільш суттєві зрушення у структурі капіталу 
сталися в ХХ ст., і особливо в останній його чвер­
ті. У 1973 р. в середньому no країнах Заходу частка 
інвестицій у людський капітал у сукупному фонді 
капіталізованих витрат на розвиток була на рівні 
56- 57%, а вже в 1997- 1998 рр. ця частка станови­
ла 67- 69% (табл. 1). Зазначимо, що в США, на­
nриклад, цей nоказник наnрикінці 90-х років мину­
лого століття був на рівні 74- 76%. 
Таблиця 1 
Структура сукупиого капіталу в краіиах Заходу, % 
Структурасукупного 1800 р. 1860 р. капіталу 
Фізичний капітал 78- 80 77- 79 
Людський капітал 20- 22 21-23 
Носієм людського каніталу організації є його 
персонал, тож цей капітал належить персоналу, а 
не організації. На відміну від зазначеного вище ка­
піталу, капітал організації є ресурсом, що їй нале­
жить, і є відносно самостійним об'єктом купівлі­
продажу. Цей капітал представлений ліцензіями, 
патентами, технологіями, у тому числі інновайно­
інформаційними; торговими марками; корпора­
тивною культурою; організаційними структурами, 
системами зв'язку організації; базами тощо. 
Отже, капітал організації можна розглядати як 
організаційно -технічний, ін новаційно-інформа­
ційний ресурс, пов'язаний з функціонуванням ор­
ганізації в цілому, більше того - це функціонуван­
ня взагалі стає можливим завдяки наявності цього 
ресурсу. Капітал організації здатен формувати 
конкурентні переваги внутрішнього походження 
завдяки високій якості інформаційно-інтелекту­
альних ресурсів . . 
Капітал взаємодії з інститутами ринку - це ре­
сурс відносин· організації з клієнтами і партнера­
ми, іншими інститутами ринку та технологій їх 
розвитку. Ресурс, що розглядається, охоплює 
імідж організації на ринку, торгові марки, бренд, 
зв'язки з клієнтами, інформацію про клієнтів, тех-
1913 р. 1950 р. 1973 р. 1997- 1998 рр. 
67-69 52-53 43-44 31 - 33 
31- 33 47 - 48 56- 57 67- 69 
нології збереження наявних клієнтів та залучення 
нових, технології розвитку іміджу організації та її 
брендів. Значення цього різновиду інтелектуаль­
ного капіталу полягає в тому, що він здатен форму­
вати конкурентні переваги зовнішнього походжен­
ня завдяки високому рівню взаємовідносин із клі­
єнтами й партнерами. 
Складові інтелектуального капіталу, на яких на­
голошувалося вище, перебувають у взаємозв'язку 
та певному підпорядкуванні. Існує й об'єднуюча 
ланка цих складових. Такою ланкою є, на наш nо­
гляд, організаційно-економічний механізм форму­
вання конкурентних переваг організації на основі 
взаємодії та кругообігу взаємозв'язан.их складових 
інтелектуал-ьного капіталу. Цей кругообіг можна 
подати у вигляді такого ланцюга: знання, навички, 
уміння персоналу втілюються, з одного боку, у 
створювані нові товари та послуги, а з іншого - в 
організаційно-інноваційні процеси: внутрішньо­
корпоративні інформаційні системи, прогресивні 
організаційні структури, корпоративну ку щтуру, 
нові товарні знаки, бренди, патент-ну діяльність 
організації; у свою чергу, це створює підгрунтя для 
розвитку, поглиблення взаємовідносин з клієнта­
ми і партнерами, поліпшує імідж організації; взає-
'Наведена класифікація не є ідеальною, потребує подальшого опрацювання, проте' відрізняється від наявні1х у н·ауковій -.тіітера· 
турі структурованістю та чітким виокремленням інноваційних ресурсів в організації, які формують конкурентні переваги. 
•щетинин В. Человеческий капитал и неоднозн~чнос:rь его трактовки І І Мировая зкономика 11 международньІе отношения.-
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модія з клієнтами і партнерами, розширення діло ­
вої активності, у свою чергу, сприяє розвитку ком­
петентності персоІ{а.!Іу організації, а відтак - зрос­
танню людського капіталу. 
Отже, всі компоненти і складові інтелектуаль­
ного капіталу на практиці не є ізольованими авто­
номіями. Вони постійно взаємодіють на засадах ін­
новаційності і nрирощують конкурентні переваги 
організації. Тому на практиці не можна ізольовано 
розв'язувати проблематику інвестування та роз­
витку окремих складових цього ресурсу. Розвитку 
й удосконаленню мають підлягати всі складові ін­
телектуального кашталу. 
Багатовекторна, великомасштабна, якісно нова 
роль знань у функціонуванні сучасної економіки 
вимагає нових організаційно-управлінських рі ­
шень у царині набуття, поширення, зберігання, 
розподілу знань, надання їм форми, придатної, 
зручної для внутрішнього використання на рівні 
фірм. Отже, йдеться про потребу створення систем 
управління знаннями як основного ресурсу фірми. 
Якщо не типовим, то досить поширеним явищем 
є наявність у структурі управління (переважно за­
рубіжних фірм. - А. К.) штатних одиниць віце-пре­
зидекта з управління інтелектуальним капіталом, 
директора з управління знаннs:tми, директора з уп ­
равління нематеріальними активами, менеджера з 
інтелектуальних активів, керівника департаменту з 
розвитку персоналу та управління знаннями тощо. 
Дедалі більше практикується створен:ня міжфунк-
ціанальних проектних груп у галузі управління 
знаннями, уведення до штатного розкладу посад 
брокерів знань, які мають привносити ідеї, новації, 
доводити їх до працівників фірм, які не можуть 
безпосередньо контактувати з носіями знань. 
Так, у компанії Scaпdia управління знаннями та 
іншими нематеріальними актюзами здійснює від­
повідна служба, яку очолює директор .з інтелекту­
ального капіталу. Зазначені вище функції в компа­
нії Buckrnan Labs виконуються під ·керівництвом 
;rJ:иректора з передачі знань, в D0w Cheшical - ди­
ректора з інтелектуальних активів, у Ме Kinsey. -
директора зі знань. До обов'яаків цих керівників і 
підлеглих · їм управлінських с:груктур належить 
формування і реалізація страте'Гії у сфері мене­
джменту знань, створення баз знань та інфраструк­
тури їх пер·едачі, комп'ютерних мереж, оргструк­
тур, орієнтованих на знання; управління дослід ­
ницькими центрами, відносинами з зовнішніми 
постач:ільниками інформації і знань; оцінка інте ­
лектуального капіталу та його моніторинг. 
За даІ-Іим-и Meta Group, з двох тисяч найбіль­
·mих компаній світу у 75 % нині вже застосову-
\ . 
Х ПРОБЛЕМИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ПРАЦІ 
ють системи або спеціальні методи, т.ехнології, 
процедури управління знанням~. Заслуговують 
уваги результати дослідження, проведеного у 
2002 р. Conference Board та Pricewater House-
Coopers, Якими було охоплено 158 корпорацій. 
Його узагальнені результати такі: 80% компаній 
уже запровадили систему управління знання­
ми; 53% компаній мають спеціальний управлін­
ський апарат; 25% компаній мають посаду го ­
лов ного менеджера з управління знаннями; 6% 
застосовують загальнокорпоративНІ програми , 
а 60% мають намір зробити це в найближчі 
п'ять років. 
На завершення ще раз маємо наголосити на то­
му, що виклики, загрози й можливості. процесів 
глобалізації диктують необхідність і відповідних 
теоретичних досліджень, їх актуалізац і_ї, неупере­
джених оцінок, об'єктивних узагальнень і виснов­
ків, які дозволяють усвідомити специфіку розбу­
дови економіки знань, її рушійні сили та запропо­
нувати нове бачення сучасних шляхі-в і напрямів 
соціально-економічного розвитку. 
З огляду на стан наукових досліджень у цій ца­
рині змушені констату'вати, що національна еконо­
мічна наука та її складова, яку представляють уче­
ні-трудовики, нині переживають доволі глибоку 
кризу. Причини цього різноманітні, багатопланові, 
а одна з основних - це поглиблення невідповіднос ­
ті між предметом, об'єктом багатьох· сучасних нау­
кових досліджень і реаліями сьогодення, які фор­
муються під впливом глибоких змін у структурі та 
якості ресурсів і факторів виробництва. Вважаємо, 
що не втратив своєї актуальності висновок 
К. Маркса про те, що економічні епохи відрізня­
ються не тим, що виробляється, а тим, як виробля­
ється, якими засобами праці. 
Маємо визнати, що наукові дослідження в цари­
ні економіки праці і соціально-трудових відносин , 
зокрема й ті, що виконуються у формі дисертацій, 
досить часто пропагують nідходи, рецепти, реко­
мендації щодо вирішення завдань соціально-тру­
дового, управлінського характеру, шо вже «Не 
спрацьовують» в економіці, яка дедалі· більше ба­
зується на знаннях, інформації ; інтелекті та інно­
ваціях. · 
Лредмет, 'об'єкти, · методи, прийоми Ііаукових 
досліджень мають змінюватися ще задовГо До то­
ю, як на- практиці змінюЄтьоя структура активів, 
капіталу організацій , а отже · - ру-шійних сил їх 
розвитку. 
Вважаємо, що активація досліджень у цій цари­
ні , їх -актуалізація має стати одним із пріоритетних 
завдань науковців. 
t • • ' 
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